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Договоры Руси с Византией X в.: 

проблемы датировки перевода, языка и традиции текста
К 1100-й годовщине первого договора Руси с Византией

К числу древнейших переводных памятников Древней Руси принадлежат три мирных договора, которые были заключены русскими князьями с Византией в X в. Сюда относятся: 1) договор Олега с императорами Львом VI, Александром и Константином VII (сентябрь 911 г.); 2) договор Игоря c императорами Романом IV Лакапином, Константином VII и Стефаном (944 г.) и 3) договор Святослава с императором Иоанном I Цимисхием (в ст. 1 упомянуты также «богодухновенные цесари» Василий и Константин (971 г.). Эти договоры представляют собой древнейшие сохранившиеся до наших дней памятники византийской дипломатии (о более ранних византийских договорах мы знаем лишь из упоминаний в источниках и некоторых фрагментов, сами тексты до нашего времени не дошли).

Греческие оригиналы договоров Руси с Византией не сохранились, однако в распоряжении исследователей имеется их древнерусский перевод, внесённый в древнекиевскую «Повесть временных лет» (ПВЛ). Все имеющиеся издания и современные переводы текста договоров базируются именно на версиях ПВЛ (ср. ПРП I, 6-67; Лавр. лет., 32-37 (лакуна в Лаврентьевской рукописи восполнена по Радзивиловскому списку), 46-53, 72-73; Ипат. лет., 24-28, 35-42, 60-61; Радзив. лет., 20-22, 26-28, 36-37 и др.).

Перевод – язык оригинала, датировка и локализация. Как уже упоминалось, по иронии исторической судьбы первые полностью сохранившиеся византийские международные договоры дошли до нас не в оригинале, а в переводе на древнерусский язык. Вопрос о том, когда и где был сделан этот перевод, очень важен для изучения начального русского летописания и ранней истории русского литературного языка.

Долгое время в отечественной историографии перевод датировали непосредственно временем составления договоров. Согласно мнению ряда историков, упоминания о двух экземплярах («харатьях») договоров 911 и 944 гг. (ПРП I, 9, 34) следует понимать в том смысле, что ромеи получали свой экземпляр на греческом языке, а Русь – на славянском (ПРП I, 4 (предисл.); Сахаров 1980, 173, 175; недавно также: Бибиков 2004, 68, 71; 2005, 5). Это толкование, на наш взгляд, не является убедительным, поскольку во-1х, в 944 г. церковнославянская грамота была известна на Руси едва ли лучше, чем греческая, и значит, в переводе не было никакого смысла, а во-2-х, в тексте документов и сопровождающем комментарии летописца ничего не говорится об их переводе на какой-бы то ни было иной язык. Уже на этом основании можно полагать, что русские князья получили в своё распоряжение документы, написанные на главном дипломатическом языке той эпохи – греческом.

Об этом же свидетельствует и содержание договоров: в дошедшем до нас виде все они являются «византиноцентричными», то есть описывают отношения Руси с Византией на византийской территории, и прежде всего в Константинополе. Поэтому когда в договоре 944 г. (ст. 2) упоминаются посольские и купеческие «грамоты», предъявляемые имперским чиновникам в Константинополе (ПРП I, 31), то можно уверенно полагать, что эти грамоты были написаны по-гречески, а не по-церковнославянски. В противном случае пришлось бы признать, что христианская славянская грамота использовалась языческой Русью для нужд дипломатии – предположение хоть и заманчивое, но абсолютно спекулятивное.

Присутствие среди русов христиан, отразившееся в договоре 944 г. («хрестьяная Русь»), позволяет думать, что некоторые из них могли знать греческий язык. Возможно, именно эти крещёные русы и служили штатными княжескими устными переводчиками – толмачами. Предполагать знание ими церковнославянской грамоты и ведение документов на церковнославянском языке означало бы наличие у русов в начале X в. развитой княжеской администрации, документооборота, содержания архивов, соответствующего гуманитарного образования и т.п. – иными словами, всего того, что появится на Руси лишь век-полтора спустя, уже после принятия христианства
.

Окончательное решение данного вопроса, на наш взгляд, дано в работах греческой исследовательницы Я. Малингуди, которая блестяще реконструировала обстоятельства и процедуру составления греческого текста договоров (Malingoudi 1994 (рец.: Burgmann 1997; Shepard 1997); Малингуди 1995; 1997). Согласно её выводам, славянский перевод договоров был сделан не с оригинальных документов («хартий»), а с греческих копий, внесённых в особую копийную книгу имперской канцелярии (аргументацию см. ниже, в главе «Документальная основа перевода»). Этот вывод полностью дезавуирует гипотезу о переводе договоров, одновременном их составлению, поскольку в этом случае перевод делался бы именно с оригинальных «хартий».

Наиболее вероятная, на наш взгляд, реконструкция обстоятельств и времени перевода договоров была предложена В.М. Истриным в небольшой, но очень содержательной статье «Договоры русских с греками X в.» (Истрин 1925). По Истрину, «две харатьи», накоторых были написаны оригинальные экземпляры договоров, могли быть написаны только на греческом языке, поскольку вторая сторона (т.е. Русь) в то время не имела своей письменности (там же, 387). Некоторые неясности и ошибки в древнерусском тексте договоров Истрин склонен объяснять тем обстоятельством, что перевод был сделан уже в XI в., когда договоры утратили свою политическую актуальность, и тщательный перевод с греческого не был востребован. Соответственно, учёный датирует перевод временем Ярослава Мудрого и связывает его с переводческой школой, упомянутой под 1037 г. в ПВЛ. К этому же времени Истрин (вопреки Шахматову) возводит составление Русского хронографа, в который были включены русские погодные записи и фрагменты Хроники Георгия Амартола. Тем самым русская история, в том числе история дипломатии, помещалась в мировой (читай, византийский) контекст (там же, 389-391).

Впоследствии на эту тему высказалась и Я. Малингуди, которой работа Истрина, как можно полагать, осталась не известной. Поскольку в ПВЛ не упоминается договор князя Владимира Ярославича с Византией 1046 г.
, греческая исследовательница приходит к выводу о том, что перевод договоров X в. был сделан до этого времени – иными словами, между 971 и 1046 гг.  (Malingoudi 1994, 85-86; Малингуди 1997, 86). Однако, на наш взгляд, terminus post quem перевода следует сместить по меньшей мере к началу XI в. (а возможно, и к его середине), поскольку до 988 г. Русь просто не имела ни письменного языка, на который можно было бы перевести договоры, ни грамотных людей, которые могли бы это сделать, ни особой нужды в таком переводе. Следовательно, по историко-культурным соображениям, время перевода договоров следует вслед за Истриным отнести к правлению Ярослава Мудрого и связать этот перевод с деятельностью киевской школы переводчиков.

Таким образом, время перевода договоров с греческого языка на древнерусский можно, на наш взгляд, существенно уточнить – это период между 1037 и 1046 гг. Если наше предположение верно, то договоры можно считать древнейшими текстами на церковнославянском языке русской редакции или, что то же самое – древнейшими текстами русского книжно-письменного языка (ср. Филин 1981, 219).

Что касается локализации перевода договоров, то даже самые последовательные противники древнерусских переводов не настаивают на его южнославянском происхождении. И дело не только в том, что перевод демонстрирует большое количество языковых русизмов – ведь известно, что язык церковнославянских текстов на Руси нередко подвергался русификации. Главное соображение в пользу русского происхождения перевода состоит в том, что перевод создавался специально для русской летописи (и одновременно, вероятно, для великокняжеской канцелярии). Перевод на русско-церковнославянский язык важных дипломатических документов требовал высшей государственной санкции со стороны князя. Уже по одной этой причине он de iure не мог возникнуть в другой стране. Однако перевод не мог быть сделан за рубежами Киевской Руси и de facto, поскольку единственной славянской страной, где это было возможно осуществить, была Болгария, однако она с 1018, а фактически уже с 1014 г. была лишена государственной независимости и находилась под византийской оккупацией. Следовательно, перевод с греческого на славянский язык русско-византийских договоров X в. с наибольшей вероятностью мог быть сделан только на Руси – более того, только в Киеве и только под контролем великого князя.

Авторство перевода. Проблема авторства древнерусского перевода договоров относится к числу дискуссионных. Я. Малингуди по неясным причинам не стала его рассматривать в своём исследовании. Однако решается эта проблема довольно просто, если принять во внимание церковную ситуацию в Киевской Руси в первой половине XI в. Как известно, первые русские митрополиты присылались в Киев из Византии и были греками. Приезжая на Русь, они должны были иметь в своей свите переводчиков-толмачей, без помощи которых контакт с местной паствой был бы попросту невозможен. Именно эти люди, кем бы они ни были по происхождению – русскоязычными греками или грекоязычными славянами – стали первыми переводчиками византийских текстов на древнерусский книжный язык. По причинам ведомственного характера деятельность этих первых переводчиков должна была ограничиваться границами Киева.

Документальная основа перевода. Вопрос о том, с какого именно византийского документа был сделан древнерусский перевод, весьма убедительно, на наш взгляд, разрешён Я. Малингуди. Согласно её выводам, повторяющаяся во всех трёх договорах формула «Равно дроугаго св#щания, бывшаго при (т#хъ же) (следуют имена императоров)» представляет собой так называемое «заглавие» (die Etikette), которым писец византийской имперской канцелярии отмечал сделанные им копии важных дипломатических документов, вносимые в так наз. «копийную книгу» (Kopialbuch) в хронологическом порядке (т.е. в порядке правления императоров). На русский язык формула заглавия корректно переводится как «Копия другого договора (соглашения), бывшего при (таких-то императорах или императоре)». У многих исследователей XIX–XX вв., не опиравшихся на данные византийской дипломатики, слово дроугаго вызывало непонимание – ведь фраза с этим словом открывает текст всех трёх договоров и заставляет предполагать наличие неких предшествующих договоров, о которых молчат наши источники. Остроумное допущение Я. Малингуди, что в русском тексте отразилась византийская процедура внесения копий договоров в канцелярскую копийную книгу, снимает все вопросы и делает русский текст предельно ясным. Поскольку обычно в копийной книге имелось несколько копий договоров, заключённых в правление данного императора (и его соправителей), то каждая последующая копия начиналась этикетной формулой – «Копия другого договора, бывшего при (тех же) императорах». Это обстоятельство прямо указывает нам на греческие документы, с которых был сделан русский перевод – этими документами были византийские копии договоров, внесённые в копийную книгу имперской канцелярии (Malingoudi 1994, 79-85; Малингуди 1997, 79-85). Из этого простого и остроумного объяснения с необходимостью следует вывод о том, что оригиналы договоров X в., хранившиеся в киевском княжеском архиве, к началу XII в. были утрачены. Только в этом случае могла возникнуть необходимость доставки из Константинополя греческих копий этих договоров. Таким образом, отмеченное выше отсутствие перевода договоров в Начальном своде 90-х годов XI в. находит прямое объяснение – древнерусского перевода не было, поскольку к тому времени были утрачены греческие оригиналы X в.

Какими путями византийские копии договоров могли попасть в Киев? На наш взгляд, официальный характер переводимых документов не оставляет возможности для других объяснений, кроме предположения о доставке копий с каким-либо из официальных представителей Византии в Киеве – например, византийских посланников или всё тех же митрополитов-греков. Конкретные обстоятельства этой доставки реконструировать невозможно. Можно лишь полагать, что греки доставили в Киев копии договоров официальным путём – возможно, по прямому запросу киевского князя (Ярослава Мудрого) с целью их перевода на древнерусский книжный язык и последующего использования в летописании.

В научной литературе была высказана и иная точка зрения на то, каким путём византийские копии договоров могли попасть в Киев. Так, согласно В.М. Истрину, копии были привезены в Киев византийскими клириками во время образования византийской Киевской митрополии в 1037 г. Возможно, сами византийцы сочли необходимым взять с собой на Русь эти документы, чтобы показать киевским властям, что их предки уже не раз брали на себя договорные обязательства перед Византией. Тем самым греки предполагали «утвердить своё господство на Руси» (Истрин 1925, 391-392).

Язык договоров. В отношении языка договоры X в. изучены весьма недостаточно. К сожалению, при подготовке изданий историки Древней Руси практически не прибегали к помощи лингвистов – по этой причине лингвистические комментарии к изданным текстам договоров изобилуют неточностями и прямыми ошибками. Здесь необходимо отметить, что изучение языка договоров сильно осложняется множеством испорченных при переписке чтений, смысл которых можно реконструировать лишь с большим трудом. Довольно исправный текст содержит относительно поздний Радзивиловский список ПВЛ (ок. 1487 г.) – поэтому в особо трудных случаях мы будем использовать его в качестве наиболее надёжного источника.

<Краткая справка об исследованиях Н. Лавровского, И.И. Срезневского, С.П. Обнорского, Л.П. Якубинского и др.>.
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Список сокращений

ВВ – Византийский временник. Москва.

ПСРЛ – Полное собрание русских летописей. Москва.

РФВ – Русский филологический вестник. Варшава.
� Относительно полный обзор имеющихся данных о русской дохристианской письменности см. в до сих пор не утратившей своего значения программной работе акад. М.Н. Сперанского (Сперанский 1920, 138-149), в которой автор приходит к обоснованному выводу о том, что «письменности..., которая была орудием литературы, дохристианская Русь не знала» (там же, 149). Большим шагом назад в этом отношении стали идеологически мотивированные высказывания позднейших, советских ученых об использовании на Руси в X в. «разнообразных форм письма» (ср. Ларин 1975, 25) – как будто «письмо» и «письменность» являются тождественными понятиями.


� См. о его предыстории: Бибиков 2004, 88-93.
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